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1 2008. évi XXX. törvény a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról
2 2008. évi XXX. törvény 63. § (7) bek.: 2010. május 31.-ig hatályos Polgári Perrendtartásról szóló 1962. évi III. törvény (Pp.) 315. § (4)
bek.; 317. § (2) bek.; 314. § (2), (3) bek.
3 2009. évi L. törvény a fizetési meghagyásos eljárásról (Fmhtv.)
4 Fmhtv. 1. szakasz (2) bek.
5 Kengyel Miklós: Magyar polgári eljárásjog, Osiris Kiadó, Budapest 2008, 527.
I. 
Bevezetõ gondolatok
A magyar fizetési meghagyásos eljárás szabályozásá-
ban az új évezred elsõ évtizede, annak is az utolsó har-
mada több jelentõs változást eredményezett, melyek
hátterében a jogalkotó azon törekvése állt, hogy eljá-
rásunk minél jobban megfeleljen a XXI. századi kihí-
vásoknak. 
2008-ban indult el azon jogszabály alkotási munka,
mely 2009. január 1.-jével eljárásunkat újraszabályoz-
ta.1 Ennek során a 2008. évi XXX. törvény moderni-
zációs célkitûzéseket kívánt megvalósítani, és a Pp.
XIX. fejezetén egy teljes – tartalmi – fejezetcserét haj-
tott végre. Egyik jelenõs változást generáló tényezõ-
ként jelentkezett az eljárás elektronizációjának gon-
dolata. Ennek megvalósítására szolgáló jogszabályi
rendelkezéseket 2009. július 1.-jével kívánták hatály-
ba léptetni a bíróság hatáskörébe tartozó nemperes
eljárásokban.2 A módosításokat azonban további jog-
szabály elõkészítõ munkák követték, és megszületett a
2009. évi L. törvény, amely 2010. június 1-tõl a fizeté-
si meghagyásos eljárást közjegyzõi hatáskörbe tartozó,
külön törvényben szabályozott nemperes eljárássá
minõsítette.3
A jogalkotó ezen törvény rendelkezéseivel megte-
remtette az elektronikus fizetési meghagyásos eljárás
mûködésének jogszabályi alapjait. Az elektronikus el-
járás mûködtetését a Magyar Országos Közjegyzõi
Kamara gondjaira bízta.4
A fizetési meghagyásos eljárás lényege az elektroni-
kus eljárás során nem változik meg,5 az elektronikus
elemek megjelenítése azonban szükségképpen válto-
zásokat idéz elõ az eljárás azon szabályaiban, melyek a
technikai megoldásokkal szoros összefüggésben áll-
nak, így gondoljunk a fizetési meghagyás kibocsátása
iránti kérelmek formájára, tartalmára, a kérelmek
vizsgálatának terjedelmére, a fizetési meghagyások ki-
bocsátásának módjára.
Jelen tanulmányban a fizetési meghagyás kibocsátá-
sa iránti kérelmeket vizsgáló hatóság (bíróság, köz-
jegyzõ) intézkedési körének terjedelmét kívánom át-
tekinteni a jogszabályváltozások alapján, és értékelni
a magyar szabályozás által alkalmazott megoldásokat
az európai uniós tagállami tapasztalatok tükrében. 
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A kérelmek kontrollja tekintetében a magyar fizetési meghagyásos eljárásban a korábban érvényesülõ
osztrák – peres eljárással szoros kapcsolatot mutató – eljárási megoldás helyett a német eljárással fém-
jelzett modell, a tiszta fizetési meghagyásos eljárási szabályozás elemei mutathatóak ki.
6 Németh János–Kiss Daisy (szerk.): A bírósági nemperes eljárások magyarázata, A polgári nemperes eljárások magyarázata 1, KJK-
Kerszöv Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest 2002, 186. (a továbbiakban: Németh-Kiss, 2002) 
7 Pp. 316. § (1) bek.
8 Németh-Kiss, 2002, 186.
9 BH 1974. 306.; BH 1975. 474.; BH 1977. 114.
10 Németh-Kiss, 2002, 188. 
11 Már az I. Pp. Novella (1954) is rendelkezett errõl a lehetõségrõl az akkor hatályos 316. szakasz (2) bekezdésével.
12 Németh–Kiss, 2002, 189. 
13 Szabó Imre (szerk.) A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény magyarázata III. Kötet, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Bu-
dapest, 2006, 1304–1305.; Németh-Kiss, 2002, 195.
14 Az osztrák szabályozásban a fizetési meghagyásos eljárás a rendes peres eljárás kereteibe integráltan jelenik meg. Azaz a fizetési meg-
hagyásos eljárás az osztrák polgári eljárásjogban a meghatározott összeghatárt (30 ezer eurót) meg nem haladó pénzkövetelések iránti
polgári peres keresetindítások szükségszerû elsõ lépése, tehát – függetlenül a kérelmezõ akaratától, valamint a kötelezetti ellentmon-
dás benyújtásának valószínûségétõl –, az igényt kötelezõ elsõ lépésben fizetési meghagyásos eljárásban érvényesíteni. Lásd errõl bõ-
vebben: Kormann, Johannes Maximilian: Das neue Europäische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland
und Österreich (Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft (JWV) 2007. 35–36. 
II.
A fizetési meghagyás kibocsátása iránti
kérelmek vizsgálata a változó magyar 
polgári eljárásjogi szabályozásban
1. A kérelmek formája, tartalma és vizsgálata a 2008.
december 31.-éig hatályos rendelkezésekben
Az eljárási szabályok Pp.-ben történõ elhelyezkedésé-
nek idején – azaz 2010. május 31-éig – a meghagyás ki-
bocsátás iránti kérelem vizsgálata körében egyértelmû-
en a keresetlevélre vonatkozó rendelkezéseket tekinthettük
alkalmazandónak.6 Így a hiánypótlás, áttétel, idézés ki-
bocsátás nélküli elutasítás, és a benyújtáshoz fûzõdõ jo-
gi hatályok fenntartása a fizetési meghagyásos eljárás-
ban is meghatározta a bíróság általi vizsgálatot.7 Ezen
idõszakon belül is elkülöníthetõ azonban két szabályo-
zási szakasz. 2008. december 31-ig azon idõszakról be-
szélhetünk, amikor a polgári peres eljárás és a fizetési
meghagyásos nemperes eljárás szoros kapcsolata volt je-
len mind a jogi szabályozás, mind a joggyakorlat szint-
jén. Ennek egyik megnyilvánulása a kérelmezés módjá-
hoz igazodott. Az 1 millió forintos értékhatárt meg nem
haladó pénzkövetelés esetén a keresetlevél benyújtásá-
val sem lehetett a fizetési meghagyásos eljárást elkerül-
ni, a bíróság a kérelmet nem formája, elnevezése, hanem
a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint tartalma alapján ítélte
meg, és intézte el fizetési meghagyásos eljárásban.8 Az
értékhatárt meghaladó pénzkövetelések, valamint ingó
dolog esetén a bíróság formálisan kötve volt a fél kérel-
méhez, tehát keresetlevél beadása esetén peres eljárást
folytatott le, fizetési meghagyás kibocsátása iránti kére-
lemre a meghagyás kibocsátásával reagált. 
Itt azonban a pontosabb állásfoglalás érdekében meg
kell néznünk, hogy volt-e lehetõsége a magyar bíróságok-
nak arra, hogy a kötelezõ esetkörön túli igényérvényesí-
téseket is hivatalból peres útra tereljék. Kimutatható a
bírósági gyakorlat alapján, hogy amennyiben a bíróság
számára a fizetési meghagyás kibocsátása iránti kére-
lemben foglaltak fennállása kétségesnek mutatkozott,
az ügy tárgyalására határnapot tûzhetett ki, azaz a nem-
peres eljárást hivatalból perré alakíthatta.9 Jól mutatja a
bíróság e kérdésben vallott álláspontját a következõ in-
tézkedés is: ha a fizetési meghagyás valamely okból
nem volt kibocsátható, és keresetlevélnek sem volt te-
kinthetõ, a bíróság megtagadta a meghagyás kiboc-
sátását.10 Tehát ha a fizetési meghagyásos eljárás feltét-
elei nem teljesültek a kérelem kapcsán, akkor elõször a
peres eljárás jöhetett számításba, és csak annak a kiesé-
se esetén beszélhettünk a meghagyás kibocsátása iránti
kérelem elutasításáról. Tudatosan a bíróságon tartották
ezáltal a jogosult kérelmét, és perben intézték el. 
A bírói gyakorlat mellett a III. Pp. Novella is megte-
remtette a perré alakítás lehetõségét, amikor beiktatta a
Pp. akkor hatályos 316. § (3) bekezdésébe azt a szabá-
lyozást, hogy a bíróság a fizetési meghagyásos eljárást
perré alakíthatja át, ha megítélése szerint a követelés-
nek nincs jogalapja, fennállása kétségesnek mutatko-
zik, vagy a követelés jogszabály megkerülésre
irányul.11 A kommentár szerint e lehetõség megterem-
tését azért tartották szükségesnek, mert a fizetési meg-
hagyásos eljárás szabályainak merev alkalmazása törést
eredményezhetett volna a polgári eljárásjog elveiben,
melyek szerint a bíróságnak az igazság szem elõtt tará-
sával kell a jogérvényesítést elõsegítenie.12 Tehát 2008.
december 31.-ig három olyan esetrõl kellett beszélni,
amely a kérelemtõl eltérõ bírósági intézkedés körébe il-
leszkedett. 1. Fizetési meghagyásként kellett kezelni
azt a keresetlevelet, amelyben a kötelezõ értékhatárt
meg nem haladó összegû pénzkövetelést kívántak érvé-
nyesíteni. 2. A bíróság tárgyalást tûzhetett ki azon ese-
tekben, ha megítélése szerint a kérelembe foglalt köve-
telésnek nem volt jogalapja, fennállása kétségesnek
mutatkozott vagy a követelés jogszabály megkerülésére
irányult. 3. Hivatalból volt jogosult a bíróság a jogosult
által igényelt költséget alacsonyabb, esetleg magasabb
összegben meghatározni, illetve az illetékrõl is a kére-
lemtõl eltérõen rendelkezhetett.13
Legszorosabb értelemben a kérelemtõl eltérõ tartal-
mú meghagyás kibocsátása körébe a 3. pont alatti eset
sorolható. Megállapíthatjuk, hogy a bíróság hivatalból
felülírhatta a kérelem egyes pontjaiban megjelölt jogo-
sulti kérelmet, ezáltal megjelent a magyar szabályozás-
ban a kérelemnek megfelelõ kibocsátás mellett a kére-
lemtõl eltérõ kibocsátás lehetõsége is. A magyar eljárás
ezen jellemzõje alapján az osztrák megoldást követte,
amely a peres eljárással nagyon szoros kapcsolatot mu-
tató eljárásként jellemezhetõ (Mahnklageverfahren).14
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15 2002. évi LV. törvény a közvetítõi tevékenységrõl
16 BH 2004. 190.
17 2009. január 1.-jével kikerült a közvetítõi eljárásra utalás a 121. szakaszban elhelyezett keresetlevél kötelezõ tartalmi elemei, és ezáltal
a meghagyás kibocsátása iránti kérelem elemei közül is, a fenti probléma azonban nagyon is valós volt 2008. december 31.-ig. Ilyen és
hasonló problémák elkerülése érdekében tekinthetõ támogatandónak az elkülönült, a fizetési meghagyásos kérelemre kialakított tar-
talmi meghatározás. Lásd errõl: Molnár Judit: Az európai és a magyar fizetési meghagyásos eljárás, Kontroll Jogtudományi Folyóirat
01/2006. 53-54. 
18 Meg kell jegyezni, hogy a felek közötti egyeztetés elvárása továbbra is jelen van azonban a Pp. keresetlevélre vonatkozó elõírásai kö-
rében. 2011. március 1-jével visszakerült ugyanis a Pp.-be – a 2009. január 1. és 2010. július 31. között már jelen lévõ, de 2010. augusz-
tus 1-jével hatályon kívül helyezett – a Pp. 121/A. §-ba foglalt elõzetes egyeztetési kötelezettség a vállalkozások egymás közötti perei-
ben. Lásd errõl: Kiss Daisy: És mégis, kinek az érdeke? Jegyzetek a Polgári perrendtartás egy újabb módosításához, Ügyvédek Lapja
L. évf. 3. szám 2011. május-június 32–33.
19 Szabó Imre (szerk.) A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény magyarázata III. Kötet, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Bu-
dapest, 2006, 1297. 
20 COM (2002) 746. (2002. 12. 20.) Zöld Könyv az egységes európai fizetési meghagyásos eljárásról, és a kis értékû követelések elbírálá-
sára irányuló eljárások egyszerûsítésérõl és gyorsításáról 32.
21 Harsági Viktória: A fizetési meghagyásos eljárások hasonlóságai és különbözõségei Európában, Jogtudományi Közlöny 2012. január, 6.;
lásd még ehhez: Harsági Viktória: Európai fizetési meghagyásos eljárás mint a hatékony jogérvényesítés eszköze? Magyar Jog 2012. 12.
szám 764–765. 
22 Lásd errõl: Beltz, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und französischen Recht, RIW 1992./7. 537. ;
Ebenbichler, Gerhard: Die französische Procédure d’injonction de payer (bzw de faire) im Vergleich zum Mahnverfahren in Österre-
ich, ZfRV 2006/2. 64. ; COM (2002) 746. 28.; Yessiou-Faltsi, Pelayia: Civil Procedure in Hellas (Kluwer Law Internationale The Haag,
London, Boston, 1995, 400. ; Rechberger, Walter H.–Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU –
relem kapcsolatát biztosította ezen túl, hogy – ugyan
a meghagyás kibocsátása iránti kérelem arra rendsze-
resített nyomtatvány megfelelõ kitöltésével volt elõ-
terjeszthetõ, – a formanyomtatvány elemeit, mellékle-
teit a keresetlevélre vonatkozó Pp. 121. § határozta
meg. Ennek következtében mind tartalmilag, mind a
mellékletek tekintetében a keresetlevélre vonatkozó
elõírások jellemezték a fizetési meghagyás kibocsátá-
sa iránti kérelmeket.
A fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem tar-
talmát tehát nem kizárólag a fizetési meghagyásos el-
járásra vonatkozó szabályanyag határozta meg, hanem
a kérelmezõnek figyelemmel kellett lennie a Pp. kere-
setlevél elemeit meghatározó 121. §-ára, annak válto-
zásaira is. Jól példázza a probléma keletkezését a köz-
vetítõi tevékenységre utalás,15 mely a Pp. 121. § (1)
bekezdésében foglalt – kötelezõ – keresetlevél elem
volt 2008. december 31.-ig. A Pp. ezen §-ára visszauta-
ló rendelkezés (315. § (1) bekezdése) hatására ugyanis
a fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmeket a
bíróság jogi képviselõvel eljáró kérelmezõ esetén idé-
zés kibocsátása nélkül utasította el, jogi képviselõ nél-
kül eljáró jogosultakat hiánypótlásra hívta fel.16 A
jogbiztonság elvileg nem sérült, mivel a 315. § (1) be-
kezdése felhívta a jogosultat és jogi képviselõjét a Pp.
121. § alkalmazására, de mivel a kérelem-formanyom-
tatványon ez a nyilatkozat nem kapott külön helyet, a
joggyakorlat csak hosszabb idõ után tudott reagálni a
keresetlevélnél történt változás fizetés meghagyásos
eljárás kérelmezése körében történõ átvezetésével.17, 18
Mellékletek kapcsán meg kell állapítanunk, hogy a
fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmekhez is
kötelezõ mellékletek kapcsolódtak, így a jogi képviselõ
meghatalmazása,19 valamint okirati bizonyítékok. A
2008. december 31-ig hatályos szabályozás tehát elõír-
ta a kérelemben megjelölt követelést alátámasztó ok-
irati bizonyíték kérelemhez történõ csatolását.
Ezáltal a fizetési meghagyás kibocsátása során a ké-
relem alapján eljáró bíró (bírósági titkár) a jogosult ál-
tal a kérelemben megjelölt tények és a mellékletekben
csatolt bizonyítékok vizsgálatát követõen hozhatott
döntést a kérelem tárgyában: így változatlan tarta-
lommal, kérelemtõl eltérõ tartalommal kibocsáthatta
a meghagyást, hivatalból perré is alakíthatta az eljá-
rást, valamint elutasíthatta a kérelmet meghagyás ki-
bocsátása nélkül. 2008. december 31-ig tehát egyértel-
mûen az okirati bizonyításon alapuló fizetési megha-
gyásos eljárási modell jelent meg a magyar eljárásban. 
Ezen modell érvényesül Belgiumban, Franciaor-
szágban, Görögországban, Luxemburgban, Olaszor-
szágban és Spanyolországban.20 A kérelmezõ írásbeli
bizonyítékokat köteles csatolni a kérelméhez, amely
igazolja a követelés fennállását. A bíró érdemben vizs-
gálja a bizonyítékokat, és a fizetési meghagyás kibo-
csátásának feltétele, hogy a vizsgálat során a követe-
lést megalapozottnak találja.21 A bizonyítás terjedel-
mét, tartalmát, a bizonyítékként felhasznált okiratok
szolgáltatását illetõen azonban ezen tagállamok szabá-
lyozásai is eltéréseket mutatnak.22
Az okirati bizonyítást alkalmazó modell tagállama-
iban – és ekként a magyar szabályozás alapján is – egy-
ségesen megállapítható, hogy – az okiratok benyújtá-
sának módjától és az okirati kör terjedelmétõl függet-
lenül – érvényesül a kérelem eljáró hatóság általi vizs-
gálata. A vizsgálat eredménye határozza meg, hogy ki-
bocsátásra kerül-e a meghagyás, a kibocsátott megha-
gyás tartalmában mennyiben illeszkedik a kérelem-
ben megjelöltekhez, illetve a kimutatott hiányok pót-
lásáról, kérelem elutasításáról szól a jogosultnak cím-
zett határozat. 
2. A kérelmek formája, tartalma és vizsgálata a 2009.
január 1. és 2010. május 31. között
2009. január 1-jével több változás is bekövetkezett a
Pp. fent bemutatott rendelkezéseiben. A bíróság per-
ré alakítási jogát széles körûen meghatározó Pp 316. §
Generalbericht Rechberger, Walter H.–Kodek, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe
4. Kluwer Law International 2001. 11.; Fröhlingsdorf, Josef/Lincke, Karl H.: Das neue spanische Zivilprozessgesetz (LEC)
Auswirkungen auf die wirtschaftsrechtliche Praxis, Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 5/2001 359.; Piekenbrock, Andreas:
Der italienische Zivilprozess im europäischen Umfeld, Duncker und Humblot Berlin, 1998, 94.; Frank, Martin: Das verfahrensein-
leitende Schriftschtück in Art. 27 Nr.2 EuGVÜ, LGVÜ und in Art. 6 Haager Unterhaltsübereinkommen 1973., Duncker und
Humblot Berlin, 1998, 147. 
23 2010. május 31.-ig hatályos Pp. 316. § (3) bekezdése
24 2008. évi XXX. törvény, Általános indokolás 964.
25 2008. évi XXX. törvény 45. §-ához fûzött indokolás 980.
26 Rechberger, Walter H.–Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU – Generalbericht 14.; Gundlach, Eva:
Europäische Prozessangleichung Gegenstand-Struktur-Methode dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens, Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der Doktorwürde der Juristischen Fakultät der Eberhar-Karls-Universität Tübingen, Köhler-Druck, Tübingen 2005.
56.; Ugyanígy nyilatkozik: Harsági Viktória: A fizetési meghagyásos eljárások hasonlóságai és különbözõségei Európában, Jogtudomá-
nyi Közlöny 2012. január 6.
27 Rechberger, Walter H.–Kodek, Georg E: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU – Generalbericht 14.
28 A vizsgálat hiánya ki is tûnik a jogszabály szövegébõl, amikor kifejezetten rendelkezik az érvényesített igény vizsgálatának hiányáról.
ZPO Kommentár 691 § RN. 21.
29 Freitas, José Lebre de: L’Injonction de Payer dans la loi Portugaise, in:Rechberger, Walter H.–Kodek, Georg E (szerk.): Orders for pay-
ment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International 2001. 231. 
30 Kormann, Johannes Maximilian: Das neue Europäische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und
Österreich, JWV, 2007. 88. 
(3) bekezdését hatályon kívül helyezték. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy teljesen megszûnt volna a fi-
zetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmek perben
történõ elintézésének a lehetõsége. Ugyanis a Pp. a to-
vábbiakban akként rendelkezett, hogy amennyiben a
fizetési meghagyás kibocsátásának a 313. § alapján
nincs helye, a kérelmet fizetési meghagyás kibocsátá-
sa nélkül, keresetlevélként az általános szabályok sze-
rint kell elintézni.23
Emellett a kérelmek és a bizonyítékok kapcsolatát
szabályozó jogszabályi rendelkezések is változtak. A
2008. évi XXX. törvény beiktatta a Pp. 315. § (1) be-
kezdésébe, hogy azt az okiratot, amelyre a fél bizonyí-
tékként hivatkozik, csak akkor kell csatolni, ha az a
követelés kötelezett által való beazonosításához szük-
ségesnek tûnik. Ezzel megszüntette az okirati bizo-
nyítékok csatolására vonatkozó fõszabályt, kivétel-
ként rendelkezett a továbbiakban róla. 
A szabályozás a 2008. évi XXX. törvénnyel nyilvá-
nosságra hozott azon törekvéssel állt összhangban,
mely szerint meg kell valósítani a fizetési meghagyás
kibocsátása iránti kérelmek automatizált adatfeldolgo-
zás keretében történõ elintézését.24 Ezért a törvényi
szabályozás az okirati bizonyítékok csatolásának ké-
relmezõ általi választhatósága mellett lényegesen szû-
kítette az eljáró bíróság döntési jogosultságait a fizeté-
si meghagyás kibocsátása iránti kérelmek vizsgálata
során. A kérelem elintézése körében úgy rendelkezett,
hogy ki kell zárni a tárgyalás kitûzésének lehetõségét,
a kérelem vizsgálatát formálissá kell tenni, és a meg-
hagyásban külön fel kell hívni a kötelezett figyelmét,
hogy a meghagyással érvényesített igény jogosságát és
megalapozottságát a bíróság nem vizsgálta, azt csak a
kötelezett ellentmondása nyomán fogja elbírálni.25
Mivel 2009. január 1-tõl a jogalkotó lehetõvé tette a fi-
zetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmek elektro-
nikus eljárásban való elintézését, a kérelmek tartalmi
vizsgálatának mellõzése szükségszerû lépésnek is te-
kinthetõ az elektronikus fizetési meghagyásos eljárás
mûködõképességének biztosításához. 
2009. január 1-jével megváltozott tehát az okirati bi-
zonyítékok megjelenítésének módja, csatolni nem
kellett õket, tartalmukra azonban a kérelemben to-
vábbra is lehetett hivatkozni. Így eljárásunk 2009. ja-
nuár 1.-jével egy másik, európai uniós tagállami meg-
oldásokból ismert modell, az ún. tiszta fizetési megha-
gyásos eljárás felé mozdult el.
A tiszta fizetési meghagyásos eljárás a portugál,
svéd, német és az osztrák polgári eljárásjog sajátossá-
ga.26 Ezen modell legfõbb jellemzõje, hogy a fizetési
meghagyás kibocsátása iránti kérelem kötelezõ tartal-
mi elemein túl nem kell bizonyítékokat csatolni a ké-
relemben foglalt követelés alátámasztására, igazolásá-
ra. A kérelmek alapján eljáró tagállami hatóságnak
nem állnak rendelkezésére a jogosult által hivatkozott
tények igazolásához bizonyítékok (okiratok), nem
tudja szûrni a jogosult kérelmét. A kötelezett védelme
kizárólag saját cselekményeivel (ellentmondásával)
valósulhat meg. Ennek eredményeként a kötelezettel
szemben kibocsátott, és ellentmondás hiányában jog-
erõre emelkedett fizetési meghagyás a legtöbb tagálla-
mi jogrendszer által ismert mulasztási ítélettel mutat
szoros párhuzamot.27
Az okiratok csatolását és a kérelmek tartalmi vizsgá-
latát mellõzõ tiszta fizetési meghagyásos tagállami
megoldások is mutatnak eltéréseket. Két irányvonal
különíthetõ el: az elsõ szerint a kérelem abból a szem-
pontból megvizsgálható, hogy a kérelmezõ által meg-
jelölt igény, követelés az elõadott tényekbõl levezethe-
tõ-e (ún. okozatossági/megalapozottsági vizsgálat),
míg a második megoldás szerint a kérelem érdemi
vizsgálat alá nem kerül, kizárólag formai kontroll va-
lósul meg. E két út közül az osztrák eljárás az elsõt, a né-
met28 és a portugál29 eljárás a másodikat jeleníti meg. 
Tehát a német fizetési meghagyásos eljárás során a ké-
relmek megalapozottságának vizsgálata nem történik
meg, kizárólag formai vizsgálatnak vetik alá a bead-
ványt.30 Lényegében az eljárás feltételeinek fennállá-
sát, a kérelem törvényi követelményeinek teljesülését
vizsgálják. Azaz a bírósági tisztviselõ (Rechtspfleger)
a formanyomtatvány formaságainak teljesülése mel-
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31 Ibid. 
32 Harsági Viktória: A fizetési meghagyásos eljárások hasonlóságai és különbözõségei Európában, Jogtudományi Közlöny 2012. január 7–8.
33 Lásd ehhez: 1895. évi osztrák polgári perrendtartás, Zivilprozessordnung (öZPO) § 226.; Harsági Viktória: A fizetési meghagyásos el-
járások hasonlóságai és különbözõségei Európában, Jogtudományi Közlöny 2012. január, 8.
34 Kodek, Georg E.: Das Mahnverfahren in Österreich, in Rechberger, Walter H.–Kodek, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European
Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International, 2001, 78.; A 2002-es öZPO novella vezette be ezt az intézményt. Elõtte
kizárólag a peresíthetõséget lehetett vizsgálni, azaz amennyiben fizetési meghagyás nem lenne kibocsátható, perré alakítható-e az eljárás.
Mára már vitathatatlan, hogy a peresíthetõséget a megalapozottság körében kell vizsgálni. Kormann, Johannes Maximilian: Das neue
Europäische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Österreich, JWV, 2007, 90.
35 Errõl részletesebben: Kodek, Georg E.: Zum Prüfungsumfang im Mahnverfahren (Österreichische Richterzeitung (RZ), 1998, 238–246. 
36 Gundlach, Eva: Europäische Prozessangleichung Gegenstand-Struktur-Methode dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der Juristischen Fakultät der Eberhar-Karls-Universität Tübingen, Köhler-
Druck, Tübingen 2005, 128.
37 Harsági Viktória: A fizetési meghagyásos eljárások hasonlóságai és különbözõségei Európában, Jogtudományi Közlöny 2012. január 8.
38 Fmhtv. 26–27. §
rozásra került-e, egyáltalán bírósági útra tartozik-e a
követelés érvényesítése, megelõlegezték-e a költ-
ségeket.31 A gyakorlatban a vizsgálatot egy számítógé-
pes rendszer segítségével végzik el, amely azonban
nem jelenti azt, hogy a Rechtspflegernek semmilyen
befolyása ne volna erre a vizsgálatra.32 Ezért amennyi-
ben magából a kérelembõl kiderül, hogy az igény nem
áll fenn, nyilvánvalóan alaptalan, illetve nem peresít-
hetõ, a fizetési meghagyásos eljárást megtagadják, a
kérelmet elutasítják.
Az osztrák bíróságok ugyancsak hivatalból vizsgálják
a kérelmek formai feltételeinek teljesülését. A kére-
lemben az igény meggyõzõ indokolása szükséges, me-
lyet elegendõ röviden megfogalmazni. A szükséges bi-
zonyítékokat meg kell jelölni, okiratok csatolása nem
szükséges.33 A német megoldással ellentétben azon-
ban az osztrák jogban törvényi felhatalmazást kap a
Rechtspfleger a kérelmek megalapozottságának vizs-
gálatára is.34 Egyes esetekben a megalapozottság vizs-
gálatától el lehet tekinteni, így amennyiben a követe-
lés egyértelmûen jogellenes, nem bocsátható ki fizeté-
si meghagyás. Szigorúbb megalapozottsági vizsgálat
ilyen esetben nem szükséges.35 Tehát az osztrák jog-
ban a Rechtspfleger a benyújtott kérelmet formai és
tartalmi vizsgálatnak is aláveti. Utóbbi során a meg-
alapozottságot vizsgálja, azaz hogy a kérelmezõ sze-
mélyében az érvényesített igény fennáll-e.36 Itt az
kelthet aggályt, hogy a megalapozottsági vizsgálathoz
relatív kevés a rendelkezésre álló adat, melyet a for-
manyomtatványra rá lehet vezetni.37
3. A kérelmek formája, tartalma és vizsgálata a 2010.
június 1. óta
A 2010. június 1.-jével közjegyzõi hatáskörbe helyezõ-
dött eljárásunk szükségszerûen változásokat mutat a
kérelmek formai-tartalmi megítélése tekintetében,
mivel a közjegyzõk kizárólag a fizetési meghagyásos
nemperes eljárásban járhatnak el, és a peres eljárásra a
bíróságnak van továbbra is hatásköre. Emiatt jobban
elkülöníthetõvé válik a két eljárásra vonatkozó kérelem
is. Így a közjegyzõhöz benyújtott fizetési meghagyás
kibocsátása iránti kérelem kizárólag a fizetési megha-
gyásos eljárásra vonatkozó szabályok alapján bírálha-
tó el. Amennyiben nem bocsátható ki a meghagyás, a
kérelmet a 2009. évi L. törvény 24. §-a alapján eluta-
sítja a közjegyzõ. A feltételeknek megfelelõ kérelem
alapján kibocsátásra kerül a meghagyás.38
A bíróság tevékenysége is alapvetõen megváltozik a
hozzá érkezõ kérelmek kapcsán. A Pp. 314. § (2) be-
kezdése az egymillió forintot meg nem haladó pénz-
követelések érvényesítése esetére – a Pp. 3. § (2) be-
kezdésében elhelyezkedõ elvre reagálva – kijelenti,
hogy amennyiben a jogosult ugyan keresetlevélként
aposztrofálja kérelmét, de abban a kötelezõ fizetési
meghagyásos eljárás esetkörébe esõ igényt kíván érvé-
nyesíteni, és beadványát a bírósághoz nyújtja be, a bí-
róság idézés kibocsátása nélkül elutasítja keresetleve-
lét a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pont alapján arra hivat-
kozással, hogy a pert más hatósági (közjegyzõi) eljá-
rásnak kell megelõznie. Emellett a jogosult számára
útbaigazítást is biztosít, és tájékoztatja a fizetési meg-
hagyásos eljárás megindítására vonatkozó eljárási sza-
bályokról. Tehát a bíróság követi a 2010. május 31.-
éig is folytatott gyakorlatot, és a kötelezõ fizetési meg-
hagyás esetét nem engedi megkerülni a keresetlevél
beadások által. A hatáskörváltozások miatt már nem õ
maga intézkedhet a meghagyás kibocsátásáról, hanem
formális határozattal el kell utasítani a kérelmet, és a
jogosultat tájékoztatnia kell a közjegyzõ elõtti eljárás
lehetõségérõl.
A Pp. állásfoglalása azonban kizárólag a kötelezõen
igénybe veendõ fizetési meghagyásos eljárás esetén
egyértelmû és vitathatatlan. Felvetõdik ugyanis az a
kérdés, hogy a bírósághoz beérkezõ egymillió forintot
meghaladó igényt érvényesítõ fizetési meghagyás ki-
bocsátása iránti kérelem milyen megítélés alá esik. Az
eljárás igénybevétele ezen összeg esetén már fakulta-
tív, a kérelmezõ választja meg az igényérvényesítés
módját, azaz a pert vagy a nemperes eljárást. Miként
ítélhetõ meg így a bírósághoz beérkezõ fizetési meg-
hagyás kibocsátása iránti kérelem elnevezésû bead-
vány? Két intézkedési alternatíva jöhet számításba a
Pp. és a 2009. évi L. törvény szabályainak áttekintése
alapján: (1) formája, elnevezése alapján a Pp. 130. §-a
alapján elutasítja a bíróság a kérelmet, és közjegyzõi
nemperes útra tereli az igényérvényesítést; (2) vagy a
tartalma szerint ítéli meg [Pp. 3. § (2) bekezdés] a bí-
róság a kérelmet, befogadja azt, de hiánypótlásra hív-
39 A felperes követelésének érvényesítése más bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy a perre más bíróság illetékes, de a 129.
§ rendelkezése a szükséges adatok hiányában nem alkalmazható. 130. § (1) bekezdés b) pont
40 A Fõvárosi Bíróság Polgári Kollégiuma által a Magyar Országos Közjegyzõi Kamara Elnökének küldött 2010. El. II. B. 38/13. számú
tájékoztatás a 2009. évi L. törvény hatályba lépésével kapcsolatos bírósági gyakorlatról. 2010. június 10. 
41 Fmhtv. 34. és 37. §
42 Fmhtv. 20. § (1) és (4) bek.
43 Az Fmhtv. 10. szakasz (3) bekezdése értelmében a költségkedvezmény iránti kérelem, az igazolási kérelem, a kézbesítési vélelem meg-
döntése iránti kérelem, részletfizetés és fizetésre halasztás engedélyezése iránti kérelem, valamint a félbeszakadással összefüggõ bead-
ványok kivételével – ha e törvény vagy e törvény felhatalmazása alapján az igazságügyért felelõs miniszter rendeletében másként nem
rendelkezik – a beadványokhoz mellékleteket csatolni nem lehet.
44 Szécsényi-Nagy Kristóf: A fizetési meghagyásos eljárás, in: Varga István (szerk.): Polgári nemperes eljárások joga ELTE Eötvös Kiadó
Budapest, 2010. 873. 
45 Szécsényi-Nagy Kristóf: A fizetési meghagyásos eljárás , in: Varga István (szerk.): Polgári nemperes eljárások joga ELTE Eötvös Kiadó
Budapest, 2010. 874. o.
46 A kérelem alaki vizsgálata körében a közjegyzõ a jogosultat a hiányok pótlására hívhatja fel, a kérelmet átteheti a hatáskörrel és ille-
tékességgel rendelkezõ bírósághoz, más hatósághoz, hivatalból elutasíthatja a kérelmet és a jogképességgel rendelkezõ szervezetek
elektronikus nyilvántartásába tekinthet bele. Szécsényi-Nagy Kristóf: Nagykommentár a fizetési meghagyásos eljárásról szóló törvény-
hez, Közigazgatási és Jogi Kiadványok Complex Kiadó, Budapest, 2012, 241.
ja fel a jogosultat, mivel a kérelme, különösen a bizo-
nyítékok kapcsán, nem felel meg Pp. 121. § keresetle-
véllel szemben támasztott követelményeinek. 
A bírói gyakorlat számára már 2010 júniusában ren-
delkezésre állt azon állásfoglalás, mely a fenti esetkör-
re vonatkozó intézkedéseket meghatározta. Így amen-
nyiben a jogosult 1 millió forint feletti pénzkövetelést
kíván fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem-
mel érvényesíteni, úgy a kérelmet a Pp. 130. § (1) be-
kezdés b) pontja alapján kell elutasítani.39 Azaz a bírói
gyakorlatnak a felvázolt alternatívák közül az 1. meg-
oldást kell követnie. A Fõvárosi Bíróság álláspontja
szerint a másodikként felvázolt lehetõség, tehát a bí-
rósághoz benyújtott fizetési meghagyás kibocsátása
iránti kérelmek befogadása, nem támogatható, mivel
a jogosultat a bíróság ezáltal elzárná a jogszabály által
biztosított választás lehetõségétõl, és belekényszeríte-
né egy peres eljárásba a költségkímélõbb és gyorsabb
nemperes eljárás helyett.40 Természetesen a kérelem
bíróság általi elutasítását követõen a jogosult ismét
megválaszthatja az igényérvényesítés útját: keresetle-
velet terjeszthet elõ, vagy a fizetési meghagyás kibo-
csátása iránti kérelmét a közjegyzõnél terjeszti elõ.
Így eljárásunk a kérelmezés, és a nemperes-peres el-
járás kapcsolata alapján a német modellhez helyezõdött
közelebb. A bíróság és a közjegyzõ jól elhatárolható
jogosultságokkal rendelkezik az eljárásokkal kapcso-
latban, melynek kihatásaképpen a fizetési meghagyá-
sos eljárás is ellentmondás (illetve az eljárás megszün-
tetését követõ önálló perindítás) eredményeképpen
alakulhat perré.41 Így azt tapasztalhatjuk, hogy a ha-
táskör megváltozása jobban elhatárolhatóvá tette a két
típusú eljárást, a közöttük megjelenõ átmenetek le-
csökkentek, a hivatalból történõ perré alakítás lehetõ-
sége megszûnt. 
Az elektronikus fizetési meghagyásos eljárás meg-
valósítása érdekében tett jogalkotói lépések nyomán a
2010. június 1-jével közjegyzõi hatáskörbe került eljá-
rásunk az okirati bizonyítékok csatolásában és a ké-
relmek vizsgálatában 2009. január 1.-vel bekövetke-
zett szabályozást változatlan tartalommal emelte át a
2009. évi L. törvénybe. Ekként az Fmhtv. a kérelmek
tartalmi elemként továbbra is kéri a követelés alapjá-
ul szolgáló jogviszony létrejöttének és a követelés le-
jártának idõpontját, a követelés beazonosításhoz
szükséges adatokat, valamint a kérelemben röviden
elõ lehet adni az érvényesíteni kívánt jog alapjául
szolgáló tényeket, és meg lehet jelölni azok bizonyíté-
kait.42 Az alkalmazott nyelvi megoldás, azaz a „lehet”
szó használata azt mutatja, hogy továbbra is a kérel-
mezõ választásán múlik, hogy megjelöli-e a bizonyíté-
kait, vagy sem. A kérelmet tehát nem kell kötelezõ
módon megindokolni, ahhoz nem kell és nem is lehet
okirati bizonyítékokat csatolni.43
Kizárólag annyiban kell a kérelemben konkréttá
tenni a követelést, hogy az alapján a késõbbi végrehaj-
tás elrendelhetõ legyen.44 Tehát a jogosult dönti el,
hogy a kötelezettet a követelés alapjául szolgáló té-
nyek és azok bizonyítékainak megjelölésével olyan
helyzetbe hozza-e, hogy az ügyben vele szemben érvé-
nyesített igényt egyértelmûen megállapíthassa.
Amennyiben ugyanis ez a megfelelõ konkretizálás
nem történik meg, nem vonultatja fel bizonyítékai-
nak listáját a jogosult, nagyobb eséllyel élhet a kötele-
zett ellentmondással, mint azon igények esetén, ame-
lyek egyértelmûen meghatározásra kerültek. A felso-
rolt bizonyítékok akár el is rettenthetik a kötelezettet
az ellentmondás elõterjesztésétõl.
A jogosult által választott megoldás azonban a köz-
jegyzõt eljárása során nem befolyásolja, a kérelemnek
nem kötelezõ eleme a bizonyítékok megjelölése. Az
Fmhtv. 21. § (3) bekezdése értelmében a kérelemben
szereplõ adatok helyességéért a kérelmezõ felel, amely
kihangsúlyozza, hogy a jogosult döntési szabadsággal
rendelkezik a bizonyítás tekintetében.45 A közjegyzõ-
nek nincsen mérlegelési lehetõsége a kérelem vizsgálata
során, a törvény a kérelem alaki vizsgálatát teszi a
közjegyzõ kötelezettségévé. A közjegyzõ tehát a fizeté-
si meghagyás kibocsátása során a kérelmet érdemben
– jogi és ténybeli alap tekintetében – nem vizsgálja.46
Kizárólag a kötelezett magatartásán múlik, hogy az
eljárás perré alakul és a bírósági peres eljárásban vizs-
gálják a kérelem megalapozottságát, vagy a megha-
gyás – érdemi kontroll nélkül – jogerõre emelkedik. 
A közjegyzõ általi formai vizsgálat elõszobájaként






































MOLNÁR: A FIZETÉSI MEGHAGYÁS KIBOCSÁTÁSA IRÁNTI KÉRELMEK… 245
47 2009. évi L. törvény 19. §-ához fûzött indokolás
48 Szécsényi-Nagy Kristóf elõadása a közjegyzõi fizetési meghagyásos eljárásról, Hajdú-Bihar Megyei Ügyvédi Kamara szervezésében tar-
tott tájékoztató, Debrecen 2010. június 14.
49 2008. évi XXX. törvény; 2009. évi L. törvény
50 A Fõvárosi Bíróság Polgári Kollégiuma által a Magyar Országos Közjegyzõi Kamara Elnökének küldött 2010. El. II. B. 38/13. számú
tájékoztatás a 2009. évi L. törvény hatályba lépésével kapcsolatos bírósági gyakorlatról. 2010. június 10.
51 Kormann, Johannes Maximilian: Das neue Europäische Manhverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und
Österreich, JWV, 200736.
52 ZPO 691. § (1) bek. 2. pont
53 Fmhtv. 26. § (5) bek. 
ról.47 A nyomtatvány-kitöltõ program figyeli a kötele-
zõ mezõk kitöltését, és amennyiben a kérelmezõ a kö-
telezõ mezõket kitöltötte, a kérelem elküldhetõ a
MOKK rendszerébe. A formai feltételek teljesítése
elégséges ahhoz, hogy a kérelem befogadható legyen.
A tartalmi feltételek, azaz hogy az adott kérelem-
elemnél valós vagy valótlan adat került-e megjelölés-
re, nem befolyásolja sem a számítógépes adatfeldolgo-
zást, sem a közjegyzõt a meghagyás kibocsátása so-
rán.48 Így kizárólag formai vizsgálatról beszélhetünk,
mely a német típusú tiszta fizetési meghagyásos mo-
dellt jeleníti meg a hazai szabályozásban. 
III. 
Konklúzió és értékelés
2008. december 31-ig a magyar fizetési meghagyá-
sos eljárás a bíróság hatáskörében olyan eljárásként je-
lent meg, mely mind a szabályozás, mind a gyakorlati
alkalmazás szintjén – az osztrák fizetési meghagyásos
eljárással rokon módon – szoros kapcsolatot mutatott
a polgári peres eljárással. A kérelem alapján eljáró bí-
róság számára több, szám szerint három alapot is kí-
nált a jogalkotó a nemperes eljárás perré alakítására.
2009. január 1.-jével leszûkült ezen lehetõségek köre,
és a bíróság kizárólag a fizetési meghagyás alkalmazá-
si körébe nem illeszthetõ fizetési meghagyás kibocsá-
tása iránti kérelmek esetében tartotta meg a peres el-
járásban való eljárási lehetõségét. 2010. június 1.-jével
függetlenedett a két eljárás szabályozási és hatásköri
szinten is egymástól. A közjegyzõ kizárólag a fizetési
meghagyás kibocsátása iránti kérelmek alapján jár el,
a bíróság a polgári peres eljárásokban. 
A visszatekintés alapján tehetõ második megállapí-
tásunk, hogy egyre szabadabbá váltak a bizonyításra
vonatkozó elõírások: 2008. dec. 31-éig kötelezõ volt;
2010. május 31-éig akkor kellett, ha ez a kötelezett
szempontjából segítséget jelenthetett; mára a kérel-
mezõ szabad választásává vált ez a kérdés. Így e téren
is modellváltást észlelhetünk fizetési meghagyásos sza-
bályozásunkban, amely 2009. január 1-jével indult el,
és egyértelmûen az elektronikus fizetési meghagyásos
eljárás bevezetésére vonatkozó jogalkotói lépések vál-
tották ki.49
A változások értékeléseként a következõ megállapítá-
sok tehetõek: 
1) Az eljárás közjegyzõi hatáskörbe kerülésével a fi-
zetési meghagyásos nemperes eljárás szabályozási
szinten is függetlenedett a polgári peres eljárástól,
mely azzal a pozitívummal járt, hogy 2010. június 1-
tõl megvalósult a kérelmezõ rendelkezési joga, az azt
korlátozó jogszabályi rendelkezések hatályukat veszí-
tették. Jól mutatja a rendelkezési jog tiszteletben tar-
tására való törekvést a bíróságok oldaláról az az állás-
foglalás is, melyet a Fõvárosi Bíróság fogalmazott
meg: a bírósághoz benyújtott fizetési meghagyás ki-
bocsátása iránti kérelmek befogadása nem támogatha-
tó, mivel a jogosultat a bíróság ezáltal elzárná a jogsza-
bály által biztosított választás lehetõségétõl, és bele-
kényszerítené egy peres eljárásba a költségkímélõbb
és gyorsabb nemperes eljárás helyett.50 Ezáltal a ma-
gyar fizetési meghagyásos eljárás a peres eljárástól
független eljárási megoldások csoportjához csatlako-
zott, és mára a német, olasz, francia, görög és spanyol
eljárásjog mellett jelenik meg ezen jellemzõje
alapján.51
2) Az okirati bizonyításon alapuló eljárási modell
idõszakában (2008. december 31.-ig) bíróság megvizs-
gálta a kérelmezõ által csatolt és hivatkozott bizonyí-
tékokat, és döntött a meghagyás és a kérelem egymás-
hoz való viszonyáról: annak egészére vagy egy részé-
ben megváltoztatva bocsátotta ki a meghagyást, illet-
ve terelte a nemperes eljárást peres útra. Azáltal azon-
ban, hogy a bíróság, illetve a közjegyzõ 2009. január
1.-jét követõen már kizárólag formai kontrollt gyako-
rolhat a kérelmek felett, megszûnt a kérelmezõi nyi-
latkozat felülírásának a lehetõsége. A német típusú
vizsgálati módszer (formai vizsgálat) magával hozta a
magyar eljárásba is a kérelemtõl eltérõ kibocsátás le-
hetõségének a kizárását, a 2009. évi L. törvény 26. §
(5) bekezdése – a német ZPO mintájára52 – kifejezet-
ten kinyilatkoztatja, hogy a fizetési meghagyást a ké-
relemtõl eltérõen nem lehet kibocsátani. 
Tehát 2010. június 1.-jével a közjegyzõ hatáskörébe
került eljárásban teljes egészében megszûnt a perré
alakítás lehetõsége, melynek nyomán formálisan meg-
szûnt a kérelemtõl eltérõ tartalmú (részleges) kibocsá-
tás utolsó lehetõsége is. A 2009. évi L. törvény alapján
a közjegyzõ a jogosult kérelmével azonos tartalom-
mal, a kötelezett meghallgatása és bizonyítás felvétele
nélkül köteles kibocsátani a meghagyást.53 A közjegy-
zõnek nincsen joga mérlegelni, hogy a fizetési megha-
gyás kibocsátása iránti kérelmet megalapozottnak
tartja-e, azt perakadály híján akkor is ki kell bocsáta-
54 A fizetési meghagyást a kérelemtõl eltérõen nem lehet kibocsátani. Fmhtv. 26. § (5) bek.; Szécsényi-Nagy Kristóf: A fizetési meghagyá-
sos eljárás , in: Varga István (szerk.): Polgári nemperes eljárások joga ELTE Eötvös Kiadó Budapest, 2010. 883. 
55 Az Fmhtv. 46. §-ának (1) bekezdése szerint az eljárási díjat a jogosult az eljárás megindításakor köteles megfizetni, kivéve, ha az eljá-
rási díj megfizetésérõl utólag kell határozni; az utóbbi esetben az eljárási díjat az viseli, akit a közjegyzõ, illetve a bíróság erre kötelez.
Személyes költségfeljegyzési jog engedélyezése esetén a díj megfizetésérõl és viselésérõl a közjegyzõ az Fmhtv. 50. §-ának (1) bekezdé-
se alapján a fizetési meghagyásban, illetõleg az eljárást befejezõ határozatában rendelkezik. Ha a közjegyzõ a jogosultat költségkedvez-
ményben részesítette, a fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelemnek a MOKK rendszerén történõ rögzítésekor a közjegyzõ nyi-
latkozik arról, hogy a jogosultat költségkedvezmény illeti meg, megjelöli annak mértékét és jogcímét [Fmhtv. 50. § (5) bek.]. Lásd er-
rõl: Szécsényi-Nagy Kristóf: Nagykommentár a fizetési meghagyásos eljárásról szóló törvényhez, Közigazgatási és Jogi Kiadványok
Complex Kiadó, Budapest, 2012,280–281.
56 Az Fmhtv. 46. § (2) bekezdése szerint, ha az eljárási díjat és az eljárás költségeit a kötelezettek viselik, rájuk a Pp költségviselési sza-
bályait kell alkalmazni. Pp. 82. § (1) és (2) bek. Lásd errõl részletesen: Szécsényi-Nagy Kristóf: Nagykommentár a fizetési meghagyásos
eljárásról szóló törvényhez, Közigazgatási és Jogi Kiadványok Complex Kiadó, Budapest, 2012, 281. és 292–294.
57 Pp. 79. § (1) bek
58 Szécsényi-Nagy Kristóf: Nagykommentár a fizetési meghagyásos eljárásról szóló törvényhez Közigazgatási és Jogi Kiadványok Complex
Kiadó Budapest, 2012. 280.
59 Így nyilatkozik: Hess, Burkhard: Strukturfragen der europäischen Prozesangleichung, dargestellt am Beispiel des Europäischen
Mahn- und Inkassoverfahrens, in Schütze (Hrsg.): Einheit und Vielfalt des Rechts, Festschrift für Reinhold Geimer, 2002, 362.;
Rechberger, Walter H.–Kodek, Georg E.: Überlegungen zu einem europäischen Mahnverfahren, in: Rechberger, Walter H.–Kodek, Georg
E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International, 2001, 47.
nia, ha alaptalannak tarja. Továbbá nincsen joga eltér-
ni a kérelem tartalmától.54
A törvény utóbbi kategorikus rendelkezése azonban
nem érvényesül teljes körûen, több helyen maga az
Fmhtv. rontja le az általános szabályt. Így az Fmhtv.
alapján tér el a közjegyzõ a kérelemtõl, amikor a jogo-
sult költségfeljegyzési joga folytán meg nem fizetett
díj tekintetében a MOKK javára marasztalja a kötele-
zettet a fizetési meghagyásban,55 valamint amikor a
kötelezetti pertársak díjviselése tárgyában a kérelem-
tõl eltérõen bocsátja ki a fizetési meghagyást.56
Értelmezést igényel ezen túl a az Fmhtv. 42. § (4)
bekezdése, mely szerint az eljárási díj és a fél célszerû
és jóhiszemû eljárása keretében az eljárásban felme-
rült másolati díj az eljárási költség részét képezik, és
az eljárási költség viselésére a Pp. perköltség viselésé-
re vonatkozó rendelkezéseit megfelelõen kell alkal-
mazni. Ennek értelmében a bíróság a perköltség ös-
szegét a fél által elõadott és a szükséghez képest iga-
zolt adatok figyelembe vételével állapítja meg.57 Az
Fmhtv. azonban ettõl eltérõen, a kérelemmel azonos
tartalommal történõ kibocsátásról rendelkezik. A
kommentár álláspontja szerint a törvény szellemével, a
jogosult fokozott felelõsségével összhangban az
Fmhtv. 42. §-a (4) bekezdésének a helyes értelmezése
az, hogy csak az Fmhtv. által kifejezetten megenge-
dett körben, valamint a hivatkozott törvényhelyen ki-
emelt és hivatalból amúgy is vizsgálandó eljárási díj
(másodlati díj) tekintetében dönthet a közjegyzõ a ké-
relemtõl eltérõen, de ekkor sem ítélhet meg a jogo-
sultnak nagyobb költséget, mint amennyit az érvé-
nyesíteni kíván.58
A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az eltérõ
tartalmú kibocsátás lehetõségének kifejezett kizárása
mellett megjelenik a közjegyzõ mérlegelési lehetõsé-
ge, mely által a magyar szabályozás mégsem követi
egyértelmûen a német modell szerinti eljárást a meg-
hagyás kibocsátása körében, és ismeri a kérelemtõl el-
térõ tartalommal kibocsátott fizetési meghagyásokat
is. Ezáltal egy vegyes rendszer valósult meg: a német
modell kizárólag a jogi szabályozás szintjén érvénye-
sül, a kibocsátott meghagyás kérelemhez való viszo-
nya tekintetében megjelennek az okirati bizonyításon
alapuló modellre jellemzõ vizsgálati és kibocsátási
elemek (eltérõ tartalmú kibocsátás lehetõsége) is. 
A magyar fizetési meghagyásban jelen lévõ közjegy-
zõi mérlegelésen alapuló tartalmi elemek mellett
azonban fõszabály szerint a kérelmek formai vizsgála-
ta, kérelemtõl eltérõ kibocsátás kizártsága érvényesül,
mely a vegyesnek tekinthetõ vizsgálati módszer elle-
nére is aggályokat vethet fel. A tisztán formai vizsgála-
ton alapul eljárásban a kötelezettet az eljáró hatóság
nem tudja megvédeni a jogosulatlan igényekkel szem-
ben, ezáltal a rosszhiszemû kérelmezõk elõnyös hely-
zetbe kerülnek. A tiszta modell elõny tehát, hogy a ké-
relmek vizsgálata nem hátráltatja a meghagyásos eljá-
rásokat, hátránya, hogy a kötelezett oldalán jogvédel-
met nem képes megvalósítani, amely miatt csökken-
het az eljárás iránti bizalom. Ezzel szemben az okira-
ti bizonyításon alapuló fizetési meghagyásos eljárá-
sokban a jogállamiság eszméjét szem elõtt tartva meg-
követelik az érvényesített igény igazolását, okiratok-
kal történõ alátámasztását. Az okirati bizonyítékok át-
vizsgálásával kiszûrhetõek a kötelezettel szemben jog-
alap nélkül érvényesített követelések. Hátránya azon-
ban, hogy a vizsgálat elvégzése miatt több idõt vehet
igénybe az eljárás lefolytatása, az okiratok megkövete-
lése szemben áll az eljárás egyszerûsítésének, különö-
sen a gyorsításának elvárásával. Az elektronikus fize-
tési meghagyásos eljárást gyakorlatilag lehetetlenné
teszi.59
Felvetõdik a kérdés, hogy a felek, azaz jogosult-kö-
telezett viszonyában kell-e e fizetési meghagyásos el-
járásban egyforma jogvédelmet biztosítani? Vélemé-
nyem szerint nem. Maga az eljárási szerkezet sem tá-
masztja alá a felek egyenlõként történõ kezelését: az
eljárás a jogosult kérelmére indul, a kötelezett a kibo-
csátott meghagyás kézbesítésével értesül a vele szem-
ben lefolytatott eljárásról. Az eljárás a jogosult igény-
érvényesítésének megkönnyítése érdekében került
szabályozásra, ezért abban a kérdésben is, hogy a ké-
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alátámasztást, követhetõ lehet ez az eredeti célkitûzés:
a jogosult érdeke, amely egyértelmûen a rövid határ-
idõvel lefolyó, lehetõ legkevesebb bizonyítással járó
fizetési meghagyásos eljárás. A kötelezett érdekvédel-
mét a jogi szabályozás és az eljáró hatóság azáltal tud-
ja biztosítani, hogy megfelelõ tájékoztatást nyújt szá-
mára a meghagyás jogi jellegérõl, a jogorvoslati lehe-
tõségrõl, valamint elmaradásának jogkövetkezménye-
irõl. A fentiekre tekintettel a magyar eljárásban szabá-
lyozott tiszta fizetési meghagyásos eljárási modell né-
met változata, azaz a kérelmek formai vizsgálata meg-
felelõ megoldásnak tekinthetõ. 
A magyar szabályozás tehát a peres eljárással szoros
kapcsolatot mutató, és egyértelmûen okirati bizonyí-
táson alapuló fizetési meghagyásos eljárástól eljutott
az önálló és tiszta (okiratokat mellõzõ) eljárási meg-
oldáshoz, megszûnt a hivatalból történõ perré alakí-
tás és formálisan a kérelemtõl eltérõ kibocsátás lehe-
tõsége. Ezáltal a magyar fizetési meghagyásos eljárás-
ban kiteljesedett a kérelmezõ rendelkezési joga az el-
járás kérelmezése körében, és a kérelmek vizsgálata
kapcsán olyan megoldást követ, mely lehetõvé teszi
az elektronikus fizetési meghagyásos eljárás mûködé-
sét.
